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decision del Presidente. El modelo muestra como el comportamiento de los
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larga tradicion autoritaria las reformas son pospuestas indefinidamente.

Clasificacion JEL: C7, D7.

Palabras clave: Economia politica; Reformas estructurales; Politica endégena;

Republica Dominicana.

" Las opiniones expresadas en la presente investigacion son responsabilidad del autor. Agradezco los
comentarios de Devashish Mitra, Ali Cem Karayalcin y Nejat Anbarci sobre versiones anteriores de
este trabajo. Los errores encontrados son responsabilidad del autor.

™ Tel.: 221-9111, ext. 3072. E-mail: j.andujar@bancentral.gov.do



1. Introduccion

La ola de reformas que afectd América Latina en los tiempos recientes redefinid
las relaciones politicas entre los distintos grupos de interés de la region. Con su
fuerza barri6 la alianza implicita que existid6 por décadas entre industriales,
trabajadores urbanos y gobiernos populistas que servia de sostén al viejo modelo
de desarrollo hacia adentro'. Al tiempo que resquebrajaba relaciones histdricas,
la ola reformadora trajo consigo nuevos actores politicos dispuestos a participar
en la discusion publica sobre los beneficios de la liberalizacion y la competencia
internacional. Avanzar las reformas por los canales democraticos apropiados se
constituyd en una tarea de titanes que en ocasiones degenerd en verdaderas
batallas politicas mientras la region aprendia el juego democratico.

El principal teatro donde se escenificaron las batallas por las reformas
economicas fue el Congreso de los distintos paises. Alli, cada propuesta genero
la movilizacién de diferentes grupos de interés que favorecian o se oponian al
cambio. Esta conducta que seria vista como algo normal en paises desarrollados
con un largo historial democratico, constituyé una experiencia nueva para
naciones acostumbradas a una tradicion autoritaria y mas inclinadas al decreto
presidencial que a la ley misma. El estudio de las interacciones entre diferentes
actores politicos durante el proceso de aprobacion de reformas en este tipo de
paises es lo que da origen al modelo presentado en este trabajo.

El modelo consiste en un juego politico donde un Presidente,
comprometido con las reformas, decide entre mantener un status-quo
proteccionista o enviar a un Congreso, dominado por la oposicion, un proyecto
de liberalizacion comercial. De proponer, el Congreso debe decidir si acepta o
rechaza la reforma. Esta decision estd influenciada por las contribuciones

recibidas de dos lobbies rivales, uno que favorece la reforma y otro que se opone

! Vedse Meier (1995), Cardoso and Helwege (1997), Bruton (1998) y Rodrik (1996).



a la misma. Es decir, los lobbies juegan un juego reducido que precede al gran
juego politico entre el Presidente y el Congreso.

Tres ramas de la literatura son particularmente importantes para este
estudio: la Teoria de la Eleccion Publica que usa técnicas econdmicas para
analizar asuntos politicos; la Teoria de Politicas Endogenas que explica como
se determinan las reformas cuando los agentes tienen un comportamiento
racional en el mercado politico; y la Teoria de Concursos que presenta a rivales
esforzandose por obtener un premio para el cual existe una probabilidad
determinada.

Mueller (1993) define Eleccion Publica como el estudio economico de
la toma de decisiones fuera del mercado o la aplicacion de técnicas
econdémicas a la ciencia politica’. Miller (1997) explica como los economistas
estudian no solo el comportamiento de los votantes, sino también de los
candidatos, los burdcratas y los lideres partidarios. El uso de técnicas
econdémicas para analizar el comportamiento de actores politicos dio origen a
una linea de investigacion interdisciplinaria.

Algunos cientistas  politicos han criticado este esfuerzo
interdisciplinario. Bates (1991) plantea que lo ideal seria tener una forma de
andalisis politico que incorpore conceptos economicos como la eleccion racional
v el analisis de equilibrio, pero que evite aplicar formas de andlisis de mercado
a instituciones que operan fuera del mercado. Dunleavy (1987) critica lo que ¢l
llama el Primer Principio de Eleccion Publica como altamente abstracto y
matemdtico con un monto de cosas totalmente desconectadas de la teoria
politica.

Baldwin (1991) argumenta que las diferencias entre economistas y
politdlogos existen porque ambos estudian el mismo tema (economia politica)

con enfoques radicalmente diferentes. Mientras los economistas adoptan una

2 Arrow (1951), Downs (1957), Buchanan y Tullock (1962) y Olson (1965) representan los mas altos
exponentes de este cuerpo tedrico.



vision microeconémica de la politica con individuos, empresas y oficiales
publicos como ejes centrales de sus modelos, los politélogos ven el problema en
términos macropoliticos con el estado como la unidad de decisiones basica.

A pesar de estas criticas, la economia de la politica se expande durante
los setentas y ochentas bajo la denominacion de Nueva Economia Politica
(NPE). Finlay (1991) nota que la NPE postula por un esquema de instituciones
politicas y de comportamiento que corresponde a aquel de los paises
industriales avanzados. Este sesgo en la investigacion se mantiene hasta que a
mediados de la década del noventa un grupo de economistas comienza a
interesarse por el proceso politico de aprobacion de reformas en paises en
desarrollo. Como resultado de este interés nace la llamada nueva Economia
Politica de las Reformas (NPER)’. Helpman y Persson (1998) dividen los
modelos desarrollados por la NPER en tres grupos: modelos electorales, de
cabildeo y legislativos. El modelo presentado en esta investigacion es un hibrido
entre los modelos legislativos y de cabildeo.

Brock, Magee y Young (1989) definen el segundo cuerpo de literatura
relevante en este trabajo—la Teoria de Politica Endogena (EPT)—como una
teoria que explica el proceso de aprobacion de una reforma cuando los
participantes en el proceso de decision politica observan un comportamiento
racional’. Pant (1997) clasifica los modelos de politica endégena en tres tipos:
modelos de interés publico, modelos de interés individual y modelos de
mercados politicos. Los modelos de mercado politico pueden asumir la forma de
modelos de demanda, modelos de oferta o una combinaciéon de ambos. El
modelo presentado en esta investigacion es un modelo de mercado politico de

demanda.

* Ver Rodrik (1996).

* Frecuentemente, la politica que se determina dentro del modelo es una tarifa o arancel. Por esta
razén, la EPT se conoce también como Teoria de Tarifa Endogena. Nelson (1988) presenta un
resumen bastante completo de la literatura de tarifa endogena.



Finalmente, la teoria de concursos es relevante para nuestro esquema
por la forma que asume el juego reducido de los lobbies dentro del modelo. El
juego reducido es una interaccion social donde dos contendientes (lobby pro-
reforma y lobby anti-reforma) realizan esfuerzos (contribuciones) para ganar
un premio (la politica preferida)’. En ese sentido, el juego entre los lobbies
representa una interaccion de busqueda de rentas entre grupos rivales. Tullock
(1980) uso la teoria de juegos y funciones de reaccion tipo Cournot-Nash para
estudiar estas interacciones en el corto plazo. Corcoran y Karels (1980)
extendieron el modelo de Tullock a un esquema de largo plazo con libre entrada
de competidores.

Mas alla de la busqueda de rentas, los concursos han sido utilizados
para modelar otras interacciones sociales y econdémicas. Hirschleifer (1989) y
Skaperdas (1992) estudiaron las soluciones de conflictos econdmicos como
concursos. La rivalidad de Investigacion y Desarrollo en un contexto
internacional por una innovacion rentable ha sido modelada como concurso por
Loury (1979), Stiglitz y Dasgupta (1980) y més recientemente, Dinopoulos y
Syropoulos (1998). Asimismo, Rosen (1986) estudio los torneos de empleo,
mientras Dixit (1987) y Nitzan (1994) se enfocaron en los concursos de bienes
publicos.

En la siguiente seccidon se presenta un esquema que define de forma
simple el juego politico. La seccion tres desarrolla el juego reducido de los
lobbies. La cuarta parte de esta investigacion estudia la decision del presidente
de liberalizar o no y la influencia que los lobbies ejercen en esta decision.
Finalmente, en la quinta y Gltima seccion se presentan las conclusiones de la

investigacion.

* Esta definicién de concurso aparece en Dasgupta and Nti (1998).



2. Representaciéon esquematica del juego politico

Un Presidente, P, enfrenta una eleccion discreta entre liberalizacion total (TL) y
status-quo (SQ) en una economia en desarrollo pequeia y abierta. TL consiste
en un nivel de A o la proporcion de ingresos publicos provenientes de impuestos
externos igual a cero. SQ representa el actual estado de cosas definido por un
nivel de A relativamente alto. La decision del Presidente desata una serie de

interacciones que se recogen en el siguiente diagrama de arbol.

Lobby A

Pt acepta ® Fin de Juego
v

% =
Presidente, P TLOS=0) Congreso
- R \
q=CY[CHC"] rechaza @ Fin de Juego
A
SQ (A% =A%)

CP

Fin de Juego Lobby p

El juego principal o central se presenta en lineas solidas. Es un juego secuencial
de una ocasion donde P establece la agenda. P decide si propone o no una
reforma arancelaria a un Congreso dominado por la oposicion. De no proponer,
el juego termina automaticamente y se mantiene el status-quo. De proponer, P
envia una reforma de liberalizacion total al Congreso, quién debe decidir el
destino de la misma. Existe una probabilidad q de que la propuesta pasara y una

probabilidad 1-q de que sera rechazada.



La forma como esta definido el Congreso® implica un rechazo
automatico de la propuesta, al menos que se le motive por otras vias a hacer lo
contrario. Esa motivacion en el modelo, proviene de las contribuciones de
lobbies rivales que tratan de avanzar en la legislatura sus politicas preferidas. En
ese sentido, existe un juego reducido entre los lobbies que precede al gran juego
politico. Ese juego se representa en el diagrama de arbol con lineas discontinuas.

Es importante sefialar que el foco principal del modelo es el juego
reducido de los lobbies y la influencia que éste ejerce sobre la decision del
Presidente. Por esta razon, se asume que el comportamiento del Congreso es
exogeno al modelo. Es decir, el Congreso opera como una caja negra donde la
decision final de aprobar o rechazar la propuesta es tomada. Por el contrario, las
contribuciones optimas de los lobbies y la decision del Presidente de proponer o
no una reforma se determinan endégenamente.

Por 1ltimo, se asume que P se comporta como un lider tipo Stackelberg
vis a vis los lobbies. Es decir, el Presidente incorpora a su ejercicio de
maximizacion los niveles de contribucion 6ptima de los lobbies. El origen de
este supuesto radica en que P estd comprometido con la reforma ya que la
liberalizacion total en una economia pequefa y abierta incrementa el bienestar
de la sociedad y genera réditos politicos’.

El problema de definir a P como un Presidente comprometido con la
A

reforma es que pasa a ser una estrategia débilmente dominada®. Bajo este

esquema, P nunca seleccionaria mantener el status-quo, sino que optaria siempre

¢ Un Congreso formado por agentes politicos racionales y donde la oposicion es mayoria es por
definicion un Congreso anti-reforma.

7 Otra forma de pensar en P como un lider Stackelberg es recordar que el modelo replica las
discusiones Congresionales en paises con larga tradicion autoritaria. En algunos de estos paises, la
transicion hacia la democracia ha culminado en regimenes de gobierno presidencialistas. En la
Republica Dominicana, por ejemplo, el inciso 13 del articulo 55 de la Constitucion establece
vagamente que el Presidente puede "reglamentar lo que considere conveniente en el servicio de
aduanas". Bajo este esquema legal es de esperarse que el Presidente sea el lider en materia de
reforma aduanal y no el seguidor. Vease Constitucion de la Reptiblica Dominicana, 1994.

8 Un Presidente comprometido con la reforma siempre propondria al menos que enfrente algin tipo
de costo en su ejercicio de maximizacion.



por la liberalizacion total. Por esta razon, se asume que al proponer P enfrenta
un costo F que puede ser visto como el costo de organizar y preparar la
propuesta o en su defecto, como el costo de oportunidad de distraer al Presidente
de otras actividades importantes.

En la siguiente seccion comenzamos a desarrollar el modelo politico
partiendo del juego reducido de los lobbies. Una vez encontrado el equilibrio del
juego reducido, se incorpora este resultado al problema del Presidente y se
procede a estudiar las condiciones bajo las cuales habria una propuesta de

reforma.

3. El juego de los lobbies

El juego reducido se define como un concurso de tarifa donde dos contendientes
(lobbies) hacen esfuerzos (contribuciones) para incrementar la probabilidad de
ganarse un premio (la politica preferida). Dixit (1987) fue el primero en definir
como un concurso las actividades de cabildeo para obtener una licencia o
contrato del gobierno. En su trabajo, Dixit utilizd funciones tipo probit y logit
para definir la probabilidad de ganar el concurso. Desde entonces, ha sido
frecuente—en la literatura de concursos—darle alguna de estas formas
funcionales a la probabilidad de que una de las partes reciba el premio buscado.
Skarpedas (1996) axiomatizé las formas funcionales que podia asumir la
probabilidad de alzarse con el premio. Es decir, definié las claves para
seleccionar una funcioén de éxito para cada jugador dado los esfuerzos de los
otros jugadores por alcanzar el premio.

En nuestro modelo la probabilidad de ganar el concurso viene dada por
g, la probabilidad de que el Congreso apruebe la reforma. Siguiendo la tradicion
en la literatura de concursos, se escoge una funcion tipo logit para definir q. La

eleccion de una forma logit para la funcion probabilistica hace que la



probabilidad de ganar el premio sea vista como la relacion entre los esfuerzos de
un jugador y el total de esfuerzos hechos en el concurso.

El juego reducido de los lobbies es un juego no-cooperativo de movida
simultanea entre dos participantes (L” que favorece la reforma y L* que se opone
a la misma). Cada lobby escoge el nivel de contribucién Optima para tratar de
avanzar su politica preferida comportandose como un ente racional en el
mercado politico. Dada la racionalidad de los agentes, cabe esperar que L°
contribuya a favor de la propuesta presidencial y L* lo haga para mantener el
status-quo.

Un equilibrio de Nash para el juego reducido es un punto comin donde
un lobby escoge el nivel de contribucidon que maximiza su beneficio neto
esperado dada la eleccion de su rival. Para hallar este equilibrio necesitamos
solucionar el problema de los lobbies y estimar una funcién de reaccidon para

cada uno de ellos. Procedamos entonces en esa direccion.

3.1. El Problema de los lobbies: Ejercicio de optimizacion

El lobby p trata de maximizar su beneficio neto esperado, E(B.") en base a su
variable de control, C’.

c’
Py —
A/ggx E(BL)—CP+CA

CP
Ur(A=0)+[l-——Uu’ @A =1")-C”* 1
(A=0)+[ C7 1 CA] ( ) )
Con esta formulacion estamos diciendo que el beneficio neto esperado del lobby
pro-reforma es igual a lo que el lobby obtendria de aprobarse la reforma
multiplicado por la probabilidad de que la reforma pase (q), mas lo que el lobby
obtendria de rechazarse la reforma multiplicado por la probabilidad de que la

reforma no pase (1-q)°. A este beneficio habria que restarle el costo que p asume

? Obsérvese en la ecuacion (3) que q asume una forma logit. Es decir que es igual a (C*/C*+C™).
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al participar en el concurso de tarifas. Para simplificar, ese costo se iguala a C” o

. . . 1 e
su nivel de contribuciones'’. Rescribiendo, tenemos:

c’ Pra c’
=0 s

[(C”+CA)

WU* (4 =24")=1 (2)
CA

T UP(A=0)=U”(A=2)] =
o lGs0-resa =l O

é MPC

MPB

donde: ¢ >0, ¢' <0, ¢" <0 and C* > 0.

Notese que ¢ es el diferencial de utilidad que p enfrenta por participar en el
juego politico. Dado que p recibe una mayor utilidad si la reforma pasa que si se
mantiene el status—quo, ¢ es positivo. Una interpretacion alternativa del
parametro ¢ permite asociar el diferencial de utilidad al tamafio del lobby. La
logica detras de esta asociacion es que mientras mayor es el lobby, mayor es la
ganancia que se deriva de la aprobacion de la politica preferida.

La ecuacién (3) nos dice que p selecciona su nivel Optimo de
contribucion igualando su beneficio marginal a su costo marginal en el mercado
politico. Obsérvese que mientras el costo marginal politico (MPC) es una
constante igual a 1, el beneficio marginal politico (MPB) depende de las
contribuciones de los lobbies y del tamafio o diferencial de utilidad del lobby
pro-reforma. Siempre que MPB exceda MPC, el lobby pro-reforma contribuira
con una unidad adicional para tratar de avanzar la politica de su preferencia.

Manipulando (3) se puede hallar la funcién de reaccion de p que nos
dice como cambian las contribuciones de este lobby dado el nivel de

contribuciones de su rival. Tenemos:

' La definicién de costos que hemos asumido simplifica la matematica del modelo sin que éste
pierda fuerza predictiva.
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C” =[C"p)* ~C" 4)

El siguiente paso es establecer la representacion grafica de la funcion de

reaccion del lobby pro-reforma. Diferenciamos totalmente (4) y obtenemos:

KA
CA

dc’ 145 )

dct 2

[

La forma de la curva depende de dos variables: el monto de las contribuciones
del lobby anti-reforma y el diferencial de utilidad del lobby pro-reforma.
Digamos que C* es el nivel de contribuciones de A que hace dC’/dC*=0. Es
decir, C* es el nivel de contribuciones correspondiente al punto méximo de la
funcién inversa de reaccion. En este caso, para niveles de C* menores a C*,
dCP/dC*>0, es decir que CP crece mientras C* crece. Para niveles de C* por
encima de C*, dC"/dC*<0, es decir que C” decrece mientras C* crece. La figura

3.1 representa la funcion inversa de reaccion del lobby pro-reforma, RP.

CA

R =C"'(CY

p
Figura 3.1 C

Seglin la literatura de organizacion industrial, para valores menores a Cch el

lobby pro-reforma percibe las contribuciones del lobby anti-reforma como un
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complemento estratégico''. Asi, cuando el lobby anti-reforma aumenta sus
contribuciones, el lobby pro-reforma responde con un comportamiento agresivo
y también aumenta sus contribuciones. Para valores mayores a QA, sin embargo,
el lobby pro-reforma percibe las contribuciones de su rival como un sustituto
estratégico y por tanto, reduce sus contribuciones en respuesta a un aumento de
las de su rival.

Veamos a continuacion el problema de A o el lobby anti-reforma. A
trata de maximizar su beneficio neto esperado E(B,*) seleccionando su variable

de control, C*. Tenemos:

c’ c’

A{l}x E(BL):WU (/1=0)+[1—W]U (ﬂ:ﬂyq)—c (6)
U= U= = 1 (7)
AN2
(C”+C7) .
CP
—— ol =1 ®)

MPC

(c”+Cc*y?
%,—/

MPB

donde: 0 = [U*(A=0)-U(A=A"9] <0, 0'(A)>0y 0"(L) <O0.

Al igual que su rival, el lobby anti-reforma selecciona su nivel 6ptimo de
contribuciones comparando el costo y el beneficio marginal de su participacion
en el mercado politico. Notese que 6—el diferencial de utilidad de A—es
negativo ya que el lobby anti-reforma recibe mas utilidad del mantenimiento del
status-quo que de la aprobacion de la reforma. En ese sentido, un incremento del

valor absoluto de 6 se asocia a un mayor tamaiio del lobby A.

"' Ver Tirole (1989) y Bulow et al (1985).



13

Manipulando (8) se obtiene la funcién de reaccion del lobby anti-
reforma, R*. Es decir, se define las contribuciones de A en funcién de las

contribuciones de p.
1 1

C*=-[C"0?]-C” )
Diferenciando (9) se halla la pendiente de la representacion grafica de R,

dc 1.0 °
acr - lest (0

La pendiente de la curva de reaccion del lobby anti-reforma depende del tamaiio
de su diferencial de utilidad y del monto total de contribuciones de su rival. Tal
y como se establecié en el caso del lobby pro-reforma, existe un nivel de
contribucion del rival, C?, que hace dC*/dC"=0. Para niveles de C* menores a
CP, dC*/dCP>0, es decir que A ve las contribuciones de p como un complemento
estratégico. Por el contrario, para niveles de C° mayores a C?, dC*/dC"<0, es
decir que A ve las contribuciones de p como un sustituto estratégico. La figura

3.2 representa la funcion de reaccion del lobby anti-reforma.

CA

Cc° Cc?
Figura 3.2
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3.2 Equilibrio en el juego de los lobbies

El equilibrio del juego reducido de los lobbies ocurre en un punto donde
ninguno de los jugadores tiene un incentivo para desviarse dada la ubicacion de
su rival. Ese punto se encuentra en la interseccion de las dos funciones de
reaccion. Substituyendo (4) en (9) y manipulando algebraicamente obtenemos

C" y C** 0 los niveles de contribucion correspondientes al equilibrio de Nash.

1| 970 ¢%¢9 1 ¢%0
Ci*=| I — 11 Pr_| X 7 |42 _
6-¢ (b R v e B
(C’D*,CA*)Z ¢29 ¢5_ ¢29 ’ ¢29 (13)

0—¢ 0-¢| |60-¢

Notese que tanto C** como C*" son funciones de los pardametros ¢ y 0. Obsérvese
ademas, que no se puede establecer cual de los dos niveles de contribucion es
mayor en equilibrio. En consecuencia, existen tres posibles representaciones
diagramaticas del equilibrio.

El primer caso, donde C*’=C*", se presenta en la figura 3.3. Este caso
se conoce como el equilibrio de simetria perfecta, ya que la interseccion de las
funciones de reaccion de los lobbies cae sobre una linea de 45 grados que

representa el locus de puntos que satisface C*"=C*".
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A )
C R® 45

CA*

<

CP* CP
Figura 3.3

El segundo equilibrio posible se presenta cuando C*>C*". En este caso, las
curvas de reaccion se cruzan en un punto a la derecha de la linea de 45 grados.
La figura 3.4 representa este caso especial de asimetria. Siguiendo a Dixit
(1987) una interpretacion posible del segundo caso es que p es el favorito para

ganar el concurso de tarifas'?.

CA

R® 45°

RA

CP* CP
Figura 3.4

'2 Ser “favorito” en un concurso implica tener una probabilidad de ganar el premio por el cual se esta
compitiendo, mayor a 50% en el equilibrio de Nash.
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El tercer y tltimo equilibrio ocurre cuando C*"<C*". En este caso, las curvas de
reaccion se cruzan a la izquierda de la linea de 45 grados. La figura 3.5
representa este tercer equilibrio donde el lobby anti-reforma es el favorito para
ganar el concurso de tarifas. Este equilibrio es mas representativo de paises que
durante afios implementaron una estrategia de desarrollo basada en la sustitucion
de importaciones'®. En estos paises, las industrias protegidas se organizaron

primero consolidando fuertes grupos de presion anti-reforma.

CA
RP 45°

CP* CP
Figura 3.5

Proposicion I 2 Cuando un Presidente comprometido con las reformas
enfrenta una eleccion entre liberalizacion total y status-quo y la probabilidad de
que el Congreso apruebe la reforma es de tipo logit, el equilibrio del juego

reducido de los lobbies depende del tamario de los lobbies de manera tal que:

@ si ¢ 20 = cr*Zctx
< <

Basado en el tercer equilibrio podemos interpretar esta proposiciéon como sigue:

si el valor absoluto del diferencial de utilidad del lobby anti-reforma excede el

1 Varios paises de América Latina incluyendo Reptiblica Dominicana, mantuvieron esta estrategia
de desarrollo por afios. Vease Meier (1995), Cardoso and Helwege (1997), Bruton (1998) y Rodrik
(1996).
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diferencial de utilidad del lobby pro-reforma o lo que es igual, si L es mayor
que LP, el lobby anti-reforma tiene mucho mas que perder ante la
implementacion de la reforma que lo que el lobby pro-reforma podria ganar.
Este equilibrio es el que se asocia con mas facilidad a la historia de las reformas
dominicanas donde por razones histdricas el lobby anti-reforma se organizo
primero y con mas éxito que el lobby pro-reforma'.

El segundo equilibrio, por otro lado, es mas representativo de paises
con un trecho recorrido en materia de liberalizacion. En estos paises, las
politicas de apertura comercial han arrojado frutos incrementando el tamafio
relativo del lobby pro-reforma vis a vis el lobby anti-reforma'’. En un caso
extremo, este equilibrio podria asociarse a la aprobacion de reformas dentro de
un régimen autocratico. En este esquema es posible que el lobby pro-reforma
adquiera mas adeptos por miedo y adhesiéon al régimen de turno que por

. ren . 1
compromiso con las politicas de cambio'®,

" La estrategia de Trujillo de promover el desarrollo industrial de la Republica Dominicana a través
de contratos a empresas particulares fue la semilla que cred los grupos de presion anti-reforma.
Desaparecido el tirano, estos grupos se organizaron para defender el sistema de contratos y presionar
por un marco legal que sustentara el mismo. Como resultado de estos esfuerzos se aprueba la Ley
299 de Proteccion Industrial, que junto al nuevo arancel de 1970 representarian los principales
instrumentos proteccionistas de la economia dominicana. El grupo mas representativo del sector
anti-reforma durante los afios sesenta fue la Asociacion de Industrias de la Republica Dominicana
(AIRD). Posteriormente, este liderazgo pasa a manos del Consejo Nacional de Hombres de
Empresas (CNHE) que se transformaria a finales del siglo pasado en el Consejo Nacional de la
Empresa Privada (CONEP). Para mas informacion vease Moya Pons (1992).

'3 El caso mas representativo en América Latina de este tipo de equilibrio es Chile donde luego de
afios de exitosas reformas los grupos anti-reforma han perdido terreno frente a los grupos pro-
reforma.

' La forma como se adquieren los adeptos es irrelevante en términos de lo que predice el modelo.
Por esta razon es factible interpretar el equilibrio de la figura 3.4 como una reforma bajo un esquema
autocratico.
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33 Estatica Comparativa: Cambios en los diferenciales de utilidad de

los lobbies

En esta seccion tenemos como objetivo estudiar como reaccionan los niveles
optimos de contribuciéon a cambios en los parametros ¢ y 8. Comencemos por
analizar el impacto en las contribuciones de equilibrio de un cambio en ¢ o el
tamaio del lobby pro-reforma. Diferenciando totalmente (4) y (9) obtenemos un
sistema de dos ecuaciones, (14) y (15), con dos variables, C* y C*, y dos

parametros, ¢ y 6.

1

P 4 _l ii - l C_A
dC? +dC"(1 2(CAJ) 2( jdqﬁ (14)

0=

B | —

cr

(1%( 0 jz)dC”+dCA =— %(C—pj o (15)

Rescribiendo este sistema en forma matricial obtenemos:

1( ¢ 3 1 CA%
1 1—( AJ dc”’ (J de
2l C _ 204 | 16)

1
1+ —| — 1 - —
2[C”j 2[9)01'9

Una condicion suficiente para que este sistema sea estable es que el

determinante de la primera matriz sea positivo. El determinante viene dado por

(17):

L L L L
i) ) e o
2\ C 2\C” 2\C” ) 2\C
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Si C/0 es mayor que C*/¢ el determinante es positivo. Para el caso del
equilibrio asimétrico a la derecha de la linea de 45 grados, esta condicion se
cumple sin reservas. Para los demds casos de equilibrio asumimos—como parte
de nuestro ejercicio de estatica comparativa—un equilibrio estable.

Aplicando la regla de Cramer al sistema matricial obtenemos los
efectos de cambios en ¢ sobre las contribuciones de los distintos lobbies. Estos

resultados dan origen a nuestra segunda proposicion:

r—(j)% =) (+)
! ——
e 1fe7: 1[c']
Jc’ A zM act “*5H”§H) >
e S ENE =2 =20 (19
dp A A d¢ A A <

Proposicion II 2 Un incremento en el tamario del lobby pro-reforma (1¢) lleva
a:

a) Unincremento en (.

b) Un incremento o caida en C* dependiendo de:

a. el tamariio original del lobby rival (6).

b. el nivel inicial de contribuciones del lobby rival (C’)
Intuitivamente, cuando la membresia de p crece, hay mas individuos
demandando liberalizacion lo que lleva al lobby a incrementar su contribucion.
Para el lobby anti-reforma, su deseo de competir (incrementar C*) depende de
su tamafio relativo cuando se alcanza el equilibrio. Mientras menor es C° o
mayor es 0, es mas probable que un incremento en el tamafio de p lleve a mas

contribuciones de su rival. Podriamos resumir estos casos en:

1
o A
by sit[ 22159 >,
2\ C < dg <

Asumiendo que partimos de un equilibrio como el representado por la figura 3.5,

un incremento de ¢ desplazaria la curva de reaccion de este lobby a la derecha
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haciendo crecer C, y crecer o decrecer C* dependiendo de la magnitud del
desplazamiento. La figura 3.6 muestra como podria moverse el punto de
equilibrio desde a hasta b o c. El punto b representa un equilibrio donde el
tamafio de A o su diferencial de utilidad es lo suficientemente grande como para
empujarlo a competir con p. En el punto c, ocurre lo contrario: ambas variables

son relativamente pequefias y A cede su espacio a su rival.

”

p
ct R” R
R® / 45°
(o
CA*
CA’* RA
CP* CP”* CP’* el

Figura 3.6

Aplicando de nuevo la regla de Cramer para hallar la reaccion de los valores de

equilibrio a cambios en el tamaio del lobby A obtenemos (20) y (21):

=) (+)

1
1 1
1({C”* )2 1| ¢ |2
—((j )(1—[/1} )
P
dC :ﬁ_ 20 6 21 C i0(20)
do A é <
(+)
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Proposicion Il 2 Un incremento en el diferencial de utilidad del lobby anti-
reforma (16), otras cosas iguales, lleva a:

a) Un incremento en C*.

b) Un incremento o caida en C’ dependiendo de:

a. el tamario original del lobby rival (¢).

b. el nivel inicial de contribuciones del lobby rival (C*)
Intuitivamente, un incremento en el diferencial de utilidad del lobby anti-
reforma implica que los miembros del lobby tienen mas que perder si se
implementa la reforma. Al tanto de esta situacion, ejercen mayor presion para el
rechazo de la reforma lo que lleva al lobby a incrementar su contribucién para
favorecer el status-quo. Para el lobby pro-reforma, su deseo de competir
(incrementar C”) depende de su tamafio relativo y del nivel de contribucion de su
rival cuando se alcanza el equilibrio. Mientras menor es C* 0 mayor es ¢, es mas
probable que un incremento en el tamafio del lobby A lleve a mas
contribuciones del lobby p. Podriamos resumir estos resultados en la siguiente

expresion:

| —

P
c) sil ¢ il:dc z0
20CY) < do <

Asumiendo que partimos de un equilibrio como el representado por la figura 3.5,
un incremento en 6 desplazaria la curva de reaccion de este lobby hacia arriba.
Este equilibrio estd representado por la figura 3.7. Notese que si p no es lo
suficientemente grande (o C* es muy grande o ¢ es muy pequefia) un incremento

en 0 haria decrecer a C” y crecer a C*.
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CA
R 45°
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RY
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Ccr " c?

Figura 3.7

A mediados de los afios noventa durante un segundo intento de reformas en la
Republica Dominicana, el lobby A reaccioné a un aumento en su membresia, tal
y como lo sugiere la figura 3.7. Ante un viraje de la opinion publica en contra de
la reforma que generd un incremento de sus afiliados, el lobby anti-reforma
decidi6 aumentar sus contribuciones. El lobby pro-reforma, sin embargo,
reacciond de forma distinta a lo que sugiere la grafica. Es decir, aumentd
también sus contribuciones lo que debe interpretarse como que este lobby era lo

suficientemente grande para competir'’.

4. El Juego final: El Presidente y los lobbies

Una vez se tienen las contribuciones 6ptimas de los lobbies, se puede proceder a

evaluar el problema del Presidente. Cabe recordar que en el modelo, P se

comporta como un lider Stackelberg, es decir, incorpora a su ejercicio de

"7 Una interpretacion posible—fuera del modelo—es que el lobby pro-reforma considerase que el
presidente no estaba comprometido con la reforma por lo que se sentia motivado a suplir esta
carencia con mayores contribuciones Andujar (1999) desarrolla un modelo donde asume un
Presidente débil (no comprometido con la reforma) que es lidereado por los lobbies en su intencion
de propuesta. Bajo ese esquema, el comportamiento del lobby pro-reforma dentro de un ejercicio de
estatica comparativa similar es un aumento en sus contribuciones.
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maximizacion las contribuciones de equilibrio de los lobbies. La ecuacion (32)

muestra el beneficio neto esperado de P.

E(B,)=q*(C*,C**U"(A=0)+[l—q*(C*,C**U" (A=A~ U”(A=2") -F (32)

ganancias esperadas por liberalizacion ganancias esperadas
por status quo

Obsérvese que el beneficio neto esperado de P es igual a las ganancias esperadas
de la liberalizacion mas las ganancias esperadas del status-quo menos F o el
costo fijo total en el que incurre P al hacer una propuesta. Se puede pensar en F
como el costo de oportunidad de proponer. Alternativamente, F puede
interpretarse como el costo de elaborar y organizar una propuesta. La decision
de P dependera de comparar sus ganancias esperadas con sus costos esperados.

Rescribiendo (32) obtenemos:

EB,)=q*y~F  (33)

donde: ¢" = C”"/(C*"+ C*") y y = [U"(0)-U"(L*9)].

Proposicion IV 2 Si q*y es mayor (menor) que F, las ganancias esperadas de
proponer seran mayores (menores) para el P que las perdidas esperadas. En
conclusion, habra (no habra) una propuesta.

Dado que F y y son constantes, la propuesta de P depende de q* o la
probabilidad de que el Congreso pase la reforma. A la vez, g* depende de los
niveles Optimos de contribucion de los lobbies. En consecuencia, el
comportamiento de los lobbies en el juego reducido influye indirectamente en la

.y . 1
decision del Presidente'®.

'8 Esta influencia es independiente de lo que se asuma acerca del comportamiento del Presidente. Es
decir, es independiente de si el Presidente busca maximizar el bienestar social o su interés personal.
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4.1. La eleccion del Presidente y el diferencial de utilidad de los lobbies

El siguiente paso es identificar como la decision de P de proponer o no es
afectada por el tamaiio de los lobbies. Substituyendo (13) en (33) podemos

rescribir el beneficio neto esperado del Presidente en término de parametros.

E(B,)= —(ﬁj ~F (34)

Diferenciando (34) con respecto a ¢ y 6, obtenemos:

(=) (+)

de CEY)) o (0-9¢)
(+) (+)

Proposicion V. =2 Un incremento en el tamaiio del lobby pro-reforma ¢
incrementa el beneficio neto esperado del presidente y su deseo de proponer.
Asimismo, un incremento en el diferencial de utilidad del lobby anti-reforma
hace crecer el beneficio neto esperado del Presidente y por tanto, su deseo de
proponer.

Intuitivamente, mientras mas grande es el lobby pro-reforma mas
contribuye incrementando asi la probabilidad de que el Congreso apruebe la
propuesta. Dado que es mas probable que la propuesta pase, P tiene un mayor
incentivo para distraerse de otras labores y proponer. Por el contrario, un mayor
diferencial de utilidad para el lobby anti-reforma reduce la probabilidad de éxito
de este lobby y aumenta el deseo de P de proponer una reforma.

Proposicién VI = Dejemos a ¢ v/ ser los niveles de ¢ y/9/ que hacen a E(B")
igual a cero. Dado un costo fijo y un diferencial de utilidad:
a) para valores de ¢ por debajo ded o valores de B/ por encima de [9),

E(B") es negativo y no habra propuesta.
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b) para valores de ¢ por encima deg o valores de [0/ por debajo de jB),
E(B”) es positivo y habrd propuesta.
Los resultados establecidos en la proposicion VI se presentan en las figuras

4.1(a) y 4.1(b). Las formas de las curvas estan dadas por las pendientes de las

ecuaciones (35) y (36).
E(Bp E(Bp
E(Bp)>0 EBr)>0
E(By)<0 /¢ ¢ [B™>\_EBn<0 6]
Figura 4.1(a) Figure 4.1(b)

Notese que ¢ y|8] constituyen los tamafios minimo de p y maximo de A a los
que el Presidente propondria. Es importante sefialar que cualquier cambio en el
tamafio real de los lobbies (¢ y |0]) afecta el minimo y maximo exigido por P
para proponer. Por ejemplo, un incremento de [0] genera una caida en el
beneficio neto esperado del Presidente y su deseo de proponer. En consecuencia,
P exige un tamafio minimo de lobby pro-reforma mayor para proponer. Con un
razonamiento similar, se puede argumentar que un incremento de ¢ hace mas
probable una propuesta y por tanto, aumenta el tamafo maximo de lobby anti-
reforma que P toleraria para proponer.

Proposicion VII 2 Dejemos que ¢ = H()) y que 0/ = J(¢), entonces H’(0)>0 y
J’(9)>0. Es decir, un incremento en el valor absoluto del diferencial de utilidad
del lobby anti-reforma lleva a un incremento en el tamainio minimo del lobby
pro-reforma que se necesita para que el Presidente haga una propuesta.
Igualmente, un incremento en el diferencial de utilidad del lobby pro-reforma

lleva a un incremento del tamario maximo de A que P toleraria para proponer.
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La figura 4.2(a) ilustra el efecto de un incremento en |0] sobre el
beneficio neto esperado del presidente. E1 movimiento a la derecha de la curva
E(B") hace que P reciba un beneficio neto menor por tamafio de lobby pro-
reforma ¢. Intuitivamente, a medida que aumenta el tamafio de A hay mas
presion para contribuir en contra de la reforma, reduciendo la probabilidad de
que el Congreso apruebe la reforma. El Presidente, al tanto de esta situacion,

requiere un tamafio minimo mayor del lobby pro-reforma para proponer.

E(Be E(By)[0:] Her EB)[0 1] N
E(By)[6,]
(Bp)>0 E(Bp)>0
EBI<0 g Y ) AN
E(Bp)<0
Figura 4.2(a) Figure 4.2(b)

La figura 4.2 (b) muestra el efecto de un incremento en el tamafio real del lobby
pro-reforma sobre el tamafio maximo de lobby anti-reforma a partir del cual P
consideraria hacer una propuesta. Dado que P recibe un beneficio neto esperado
mayor por nivel de contribucion de A, el nimero de casos en que habria

propuesta aumentaria.

4.2 La probabilidad real de la reforma y los diferenciales de utilidad

Tomando en cuenta que para valores de ¢ por debajo de ¢ y de |6] por encima de
|6, E(B") es negativo, la probabilidad real de reforma (q) para estos casos es

cero. Por el contrario, para valores de ¢ por encima de ¢ y de |8] por debajo de
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6], E(B") es positivo. En esos casos, la probabilidad real de reforma (q) debe ser
exactamente igual a la probabilidad de aprobacion del Congreso (q). Las figuras
4.3(a) y 4.3(b) ilustran la relacion entre g y los parametros que definen el

tamafio de los lobbies.

a®) a®)

¢ ¢ 18] ]
Figura 4.3(a) Figura 4.3(b)

La forma que asumen las figuras 4.3(a) y 4.3(b) se determinan a través de las

ecuaciones (37) a (40).

ﬂ:_Lz>() (37) ﬂ:LZ>O (39)
dp  (6-9) o (0-9)

=) )
Lo___ 20 gy D42 g
de 6—-¢) do (0-9)

=) =)
Algo que merece una explicacion adicional es el porque de los saltos que se
observan en las figuras 4.3(a) y 4.3(b) cuando ¢ es igual a ¢ y 0] es igual a |6)|.
Lo que ocurre es que para valores de ¢ menores a ¢ y de |6] mayores a [0],
mientras P juega status-quo que es la estrategia dominante, los lobbies estdn
continuamente contribuyendo al Congreso montos que corresponden a

diferenciales de utilidad por debajo de ¢ y por encima de |8]. El Congreso esta,
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entonces, mas orientado a aprobar la reforma que si nunca hubiese recibido
contribuciones.

En resumen, la probabilidad de que el Congreso apruebe la reforma es
positiva. Mas aun, esta probabilidad va creciendo a medida que ¢ se acercaa ¢ y
|8] se acerca a |8]. Una vez se alcanzan estos niveles de diferenciales de utilidad,
P propone y la probabilidad de que la reforma pase se encuentra muy por encima

de cero.
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5. Conclusion

El modelo presentado en este documento representa un caso especifico de varias
interacciones posibles a la hora de discutir una reforma en el marco de un
sistema democratico con separacion de poderes de un pais en desarrollo. Un
Presidente, comprometido con la reforma, enfrenta una eleccioén discreta entre
un status-quo proteccionista y la liberalizacion total de la economia. Al menos
que el costo de oportunidad de reformar sea muy alto, el Presidente enviara una
propuesta a un Congreso dominado por la oposicion. La decision del Congreso
dependera de las contribuciones recibidas de dos lobbies rivales.

Mientras los lobbies deciden simultdneamente cuanto contribuir a
través de un juego no-cooperativo que precede a la decision del Presidente, éste
se comporta como un lider tipo Stackelberg vis a vis los lobbies. Es decir, el
Presidente incorpora a su ejercicio de optimizacion las contribuciones optimas
resultantes del juego reducido.

El juego de los lobbies arroja tres equilibrios posibles dependiendo del
tamafio relativo de los lobbies en el punto donde se cruzan sus funciones de
reaccion. Un equilibrio de Nash donde el tamafio del lobby anti-reforma excede
el tamafio de su rival es el mas representativo de economias que como la
dominicana, utilizaron como estrategia de desarrollo la llamada Industrializacion
por Sustitucion de Importaciones (ISI).

Independientemente del equilibrio escogido, un incremento en el
tamafio de un lobby lleva a un incremento de sus contribuciones y a un
incremento o caida de las contribuciones de su rival, dependiendo del tamafio
relativo de su membresia y del nivel inicial de contribucion de su rival. El
modelo muestra ademads, que un Presidente comprometido con la reforma estara
mas dispuesto a proponer mientras mayor sea el tamafio del lobby pro-reforma

y/o menor sea el tamafio del lobby anti-reforma.
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Finalmente, el modelo muestra que existe un tamafio minimo de lobby
pro-reforma y un tamafio maximo de lobby anti-reforma a partir del cual el
presidente hard una propuesta. En paises donde el lobby pro-reforma es
relativamente pequefio o el lobby anti-reforma es considerablemente grande, no
habra propuesta. Este resultado explica porque las reformas en América
Latina—donde se implement6 una estrategia de desarrollo de ISI—fueron
pospuestas una y otra vez. Mas auin, los ajustes mas importantes en la region se
completaron en periodos de crisis cuando el niimero de individuos que cuestiona
el status-quo crece aceleradamente. Esto equivale a decir que las reformas
fueron aprobadas en tiempos en que el tamafio relativo del lobby pro-reforma

€ra mayor.
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